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Sentencia relativa al juicio de amparo: 286/2023-
M.

H . hkkkkkkkk ** *kkkkkkkk *%* *k%k
Quejosa:
*kkkkkkkkk kkkkkkkk kkk kkkkkk kk kkkkkkk kkk
*kkkkkkk *%* *%* *kkkkkkk kkkkkkk *
khkhhkkkkkkkk *kkkkk *kkk kkkkkkkkk *kkkkkk

*kkkkkk

Autoridad responsable: Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Colima y secretario
actuario adscrito.

Actos Reclamados: La falta de emplazamiento en
el juicio laboral burocratico ******** 'y sus
consecuencias.

SENTENCIA

ANTECEDENTES

1. Presentacion de la demanda de amparo. El siete de enero de
dOS mll Velntldo’s el kkkkkkkkk kk hhkkkkkkk kk hkk kkkkkkkkkk kkkkkkkk
*kk *kkkkk ** *kkkkkk por COﬂdUCtO de SU dlrector *kkk *kkkkkkkk
Tk wkweker presentd demanda de amparo directo por conducto de

la autoridad responsable, Tribunal de Arbitraje y Escalafon.

2. Determinacién de incompetencia por parte del Tribunal
Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito. En sentencia
correspondiente a la sesion ordinaria de fecha nueve de febrero de dos
mil veintitrés, el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito,
resolvio declararse legalmente incompetente para conocer del juicio de
amparo instado ante su potestad, por considerar que versa sobre actos
que deben combatirse por la via de amparo indirecto de la que conoce un
Juzgado de Distrito, asi pues, ordendé su remision a la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de

Colima, para que realizara el turno correspondiente.

3. Radicacién y prevencion. El veinticuatro de febrero de dos mil

veintitrés, en este o6rgano federal, al que por cuestion de turno
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correspondié conocer del asunto, se radico el presente juicio de amparo y

se formulé prevencion a la parte quejosa.

4. Admisién de la demanda de amparo. El ocho de marzo de dos
mil veintitrés, este organo federal, al que por cuestion de turno
correspondié conocer del asunto, una vez solventada la prevencién
efectuada a la parte quejosa, admitié la demanda de amparo y, por ende,
solicitd informe justificado a las autoridades responsables, sefald fecha
para la celebracion de la audiencia constitucional y dio la intervencion
legal al agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito y se

emplazo a la parte tercera interesada.

5. Celebracion de la audiencia constitucional. El veinticuatro de
abril de dos mil veintitrés se celebrd la audiencia constitucional en los

términos del acta que obra en autos del presente juicio.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. Competencia para resolver el juicio de amparo. El
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Colima es competente para
resolver el presente asunto en términos de lo establecido en los articulos
103, fraccion |y 107, fracciones | y VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 37, 107, fracciones V y VI, de la Ley de
Amparo y 49' y 612, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon; Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacién del numero y limites

territoriales de los circuitos judiciales en que se divide la Republica

! Articulo 49. Las y los jueces de distrito que no tengan jurisdiccion especial conoceran de todos los
asuntos a que se refieren los articulos del presente Capitulo

2 Articulo 61. Las y los jueces de distrito en materia de trabajo conoceran:

I. De los juicios de amparo que se promuevan conforme a la fraccion VII del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contra actos de la autoridad judicial, en las
controversias que se susciten con motivo de la aplicacion de leyes federales o locales, cuando deba
decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de autoridad laboral o de un procedimiento
seguido por autoridad del mismo orden;

Il. De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demas disposiciones de observancia
general en materia de trabajo, en términos de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

lll. De los juicios de amparo que se promuevan en materia de trabajo, contra actos de autoridad distinta
de la judicial;

IV. De los amparos que se promuevan contra actos de tribunales de trabajo ejecutados en el juicio,
fuera de él o después de concluido, o que afecten a personas extraias al juicio;

V. De las denuncias por incumplimiento a las declaratorias generales de inconstitucionalidad emitidas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn respecto de normas generales en materia de trabajo, en
términos de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y

VL. De las diferencias o conflictos de la materia laboral, en los términos de la fraccién XX del apartado
A del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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popER UDICAL DE L reperaciony. TNALETA@ de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito; ya que se combate el emplazamiento realizado por
una autoridad laboral con sede en Colima, donde este juzgado ejerce su

competencia por razon de territorio.

Segunda. Fijacion de los actos reclamados. El articulo 74,
fraccion |, de la Ley de Amparo, exige la fijacién clara y precisa de los
actos reclamados. Por tanto, se establece que los actos reclamados en el

presente juicio de amparo son:

Autoridades Actos reclamados
Tribunal de Arbitraje y La falta de emplazamiento en
Escalafén del Estado de los autos del juicio laboral
Colima FRERRERE Yy SUS CcONsecuencias.

Secretario actuario adscrito | L3 falta de emplazamiento al
al Tribunal de Arbitraje y juicio laboral *******x
Escalafon del Estado de
Colima

NIDHIASOWYY VIDI1TT VINHON

Tercera. Legitimacion para comparecer al juicio de amparo. El
promovente del amparg **** *#¥xsiks s wakix* comparece en
su calidad de director general y representante legal de la persona moral
Fkkkkdkkk Rk kkkkkkkkk  kk Rk kkkkkkkkkk  kkkkkkkk kkk  kkkkkk  kk
ks personalidad que acredita en términos del articulo 6 de la Ley de
Amparo con la copia certificada del acta numero 04/2022, correspondiente
a la Primera Sesion Extraordinaria del Consejo Directivo del Instituto de
Pensiones de los Servidores Publicos del Estado de Colima para el

ejercicio fiscal 2022.

Cuarta. Sobreseimiento por inexistencia de los actos
reclamados. Al rendir su informe justificado, la autoridad responsable

Secretaria actuaria adscrita al Tribunal de Arbitraje y Escalafén del estado
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de Colima, acepté la falta de emplazamiento de la quejosa al juicio laboral

burocratico *********

Sin embargo, para efectos del juicio de amparo instaurado, se
advierte la imposibilidad de poder tener como acto reclamado la conducta
atribuida a la fedataria de referencia, en funcién de que, si lo que se
reclama es una falta de emplazamiento, en primer lugar habria que
analizar si este fue ordenado por autoridad con capacidad decisoria, la
cual, no es una caracteristica de los actuarios, puesto que en la
estructura de los odrganos jurisdiccionales o materialmente
jurisdiccionales, como es el caso del Tribunal de Arbitraje y Escalafon que
nos ocupa, los actuarios se limitan a acatar las instrucciones que reciben
de sus superiores, como en el caso lo es el Tribunal propiamente dicho,
el cual precisamente también figura sefalado como autoridad

responsable.

Asi pues, tanto del informe justificado rendido por esta ultima

autoridad como del cuaderno pruebas, se desprende que:

a) El Tribunal de Arbitraje y Escalafén acepté como cierto el acto

consistente en la falta de emplazamiento.

b) En las copias certificadas del juicio laboral burocratico
370/2017, no se aprecia que en algun momento de la secuela
procesal, se haya ordenado emplazar g *******x* #x wwwwies
Kk ARE ekRERERERE KRRRRERE ORE kkRERE Kk RERERE [0 (et e
que en virtud del laudo dictado, se le vincula directamente a

otorgar una prestacion.

Por lo anteriormente expuesto, es palmario que la omisién de
llamar a juicio a la quejosa, es una conducta que seria erroneo atribuir a
la secretaria actuaria, puesto que en ningun momento se le ordeno llevar
a cabo dicho emplazamiento por parte de sus superiores, acto que no le
es factible practicar de su propia volicion dado que su actuar se
encuentra constrefiido a las instrucciones que recibe, especificamente
aquellas encaminadas a la practica de diligencias judiciales, como lo es el

emplazamiento.

Por ende, si en primer lugar no se emitio la orden de

emplazamiento por parte de su superior jerarquico, hecho reconocido en
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el informe justificado que obra agregado en autos, nunca surgi6é para la
secretaria actuaria en cita, obligacién de su parte para proceder en ese
sentido, por lo que para efectos del presente juicio de amparo, no seria
correcto seguir considerandole como autoridad responsable, lo que
conduce a sobreseer por lo que a ésta y al acto reclamado que se le
atribuye respecta, con apoyo en el articulo 63, fraccion IV de la Ley de
Amparo, por encontrarse sustento en las constancias que integran el
juicio de origen que nunca surgio la obligacion de emplazar para la
secretaria actuaria adscrita al Tribunal de Arbitraje y Escalafén del estado
de Colima, por no haber ordenado este en primera instancia llevar a cabo

tal encomienda.

Quinta. Certeza de los actos reclamados. Es cierto el acto
reclamado a la autoridad responsable Tribunal de Arbitraje y Escalafén
del estado de Colima, porque al rendir su informe con justificacion, el

Magistrado Presidente de dicho 6rgano de justicia laboral, o acepté.

La existencia del acto reclamado se corrobora de manera
fehaciente con las copias certificadas del juicio laboral burocratico
Frekiixk del indice del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de
Colima. Medio de conviccién al que se le concede valor probatorio pleno,
en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, por disposicion expresa
del articulo 2 de la Ley de Amparo.

Sexta. Oportunidad de la demanda de amparo. La demanda de
amparo se presentd dentro del término que establece el articulo 17 de la
ley de la materia, ya que la parte quejosa indicé bajo protesta de decir
verdad, en el capitulo correspondiente de su libelo, lo cual se corrobora a
su vez con las constancias anexadas al informe justificado rendido por la
responsable, que tuvo conocimiento del laudo pronunciado en el juicio
laboral cuya falta de emplazamiento reclama, el 9 de diciembre de 2021,
fecha en la que le fue notificado el oficio T.A.E. 1615/2021.

Luego entonces, de conformidad con el articulo 142 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, de aplicacién
supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima,

dicha notificacién surtio efectos justo el mismo 9 de diciembre de 2021,
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por lo que el término de 15 dias para la interposicion del amparo,
transcurrio del 10 de diciembre de 2021 al 13 de enero de 2022,
descontando los dias inhabiles y el periodo vacacional de la autoridad
responsable ante la que inicialmente se interpuso el amparo directo, el
cual comprendié del 20 al 31 de diciembre de 2021, conforme al acuerdo
del Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafon que autoriza el disfrute del

segundo periodo vacacional del semestre julio - diciembre de 2021.

Asi pues, si de la certificacion practicada por la autoridad
responsable al recibir la demanda de amparo, se desprende que esta fue

recibida el 7 de enero de 2022, su presentacion se estima oportuna.

Séptima. Causales de improcedencia. En el presente asunto no se
advierte la existencia de alguna causal de improcedencia que deba ser
analizada de oficio o a peticion de parte respecto del acto reclamado cuya

existencia fue reconocida.

Sobre el particular, se destaca que se tuvo como no presentada a la
tercera interesada por las razones que en proveido de 20 de abril del afio
€n curso se expusieron, la promocion con numero de folio 5885, en la que
efectuaba alegatos y sefalaba causales de improcedencia, la cual,
atendiendo a que formalmente no obra integrada a los autos de esta
secuela constitucional, en principio no compele a este Juzgador a llevar a
cabo su estudio, sin embargo, se estima conveniente puntualizar los

siguientes tépicos ahi expuestos:

a) Atento al sefialamiento que hace la tercera interesada sobre el
hecho notorio consistente en la calidad de cosa juzgada inherente
a la sentencia pronunciada en el amparo directo 255/2021, del
indice del Tribunal Colegiado de este Trigésimo Segundo
Circuito, en la que se determind negar el amparo que intento la
ahi quejosa en contra del laudo dictado en el juicio laboral
burocratico 370/2017, sin embargo, esto ultimo sdélo aplica para el
H. Ayuntamiento de Cuauhtémoc, quien fue la accionante de
aquel juicio uniinstancial de derechos fundamentales, no para la
aqui quejosa, quien acude por la via del amparo indirecto a
reclamar precisamente la falta de emplazamiento al juicio de

origen del cual emand el amparo directo 255/2021.



‘q\DOS /l’l
3
£ 2@{1'] ,; N\
R
Jét\w “\\N %
f—C‘:’-""ra W
%&\“{\\\E?GO

r"\. — A

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

6v:8v'TT £2/60/8C

96'6/°20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°99°89'€9'02'99 89 0L
NIDHIASOWWVY VIDI13T VINHON

FORMA B-1

b) Por otra parte, en lo que concierne a que con lo resuelto en el
multicitado laudo no se le irroga perjuicio a la aqui quejosa, se
estima que ello concierne a un pronunciamiento de fondo de la
sentencia de amparo que nos ocupa, por lo que tal analisis sera

realizado en el estudio del acto reclamado.

Octava. Conceptos de violacién. La promovente del juicio de
amparo considera que los actos que reclama en esta litis constitucional
violan en su perjuicio derechos fundamentales previstos en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
expresando para ello los conceptos de violacion contenidos en su escrito
de demanda, los cuales se tienen por reproducidos en este apartado, por
no ser necesaria su transcripcion; pero, ademas porque los principios de
congruencia y exhaustividad inherentes a toda resolucion judicial, se
satisfacen cuando el juzgador estudia y da respuesta al problema de
constitucionalidad sometido a su decision y no cuando hace meras

transcripciones.

Tiene aplicacion la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 del rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”.

Novena. Suplencia de la queja. Antes de entrar al estudio de la
constitucionalidad del acto reclamado por la quejosa; es menester precisar
que el analisis del acto se efectuara en suplencia de la queja deficiente,
toda vez que la solicitante del amparo se ostenta como tercero extrafio a
juicio por equiparacion y para efectos de la materia de la cual procede el
juicio de origen, que lo es la laboral burocratica, no le reviste la calidad de
patron, a quienes expresamente la Ley de Amparo impide suplir la

deficiencia de la queja.

La anterior determinacién encuentra basamento en la interpretacién
aplicada al caso concreto de la jurisprudencia con numero de registro

197696, cuyo rubro y texto se plasman como sigue:

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN FAVOR
DE LA PARTE PATRONAL, IMPROCEDENCIA DE LA. El
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en su fraccion IV,
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establece que en materia laboral la suplencia sélo se aplicara
en favor del trabajador; luego, resulta inconcuso que no es
dable la operancia de dicha institucion juridica en favor del
patron. El anterior aserto deriva de una interpretacion
gramatical, historica, sistematica y finalista, que lleva a esta
Segunda Sala a concluir que la suplencia de la queja en la
materia laboral tunicamente se justifica en favor del trabajador,
en tanto que su finalidad es solventar la desigualdad procesal
de las partes y la necesidad de proteger bienes basicos. La
desigualdad procesal se sustenta, primordialmente, en el
articulo 123 _constitucional y en /la Ley Federal del Trabajo,
que regulan la relacion laboral como un derecho de clases; asi
como en la circunstancia genérica, consistente en la mayor
posibilidad econémica del patron, lo cual le permite acceder a
los servicios de mejores abogados, caso contrario del
trabajador; asi también, porque al tener el patron la
administracion de la empresa, cuenta con una mejor posibilidad
de allegarse medios probatorios para el juicio. La proteccion a
bienes basicos tiene como base el hecho de que la
subsistencia del trabajador y de su familia, con todo lo que lleva
implicito, depende de su salario y prestaciones inherentes,
razon que evidencia la importancia que tiene para el trabajador
un litigio derivado de la relacion laboral. En tal virtud, al no
existir tales justificantes para el patrén, por ningun motivo o
pretexto es correcto apartarse de los lineamientos del articulo
76 bis de la Ley de Amparo, ni menos todavia interpretarlos o
pretender soslayarlos por analogia o.mayoria de razon, habida
cuenta de que la fraccion VI del susaodicho articulo 76 bis no es
aplicable para suplir la deficiencia de la queja en favor del
patrén, ni aun excepcionalmente, tratandose de una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, tal y como
ocurre por la falta de emplazamiento o su practica defectuosa,
toda vez que la norma especifica debe prevalecer sobre la
genérica, esto es, si la voluntad del legislador hubiera sido que
en materia laboral se aplicara en favor del patron la fraccion VI,
hubiese utilizado un texto distinto, por ejemplo, la suplencia de
la queja solo se aplicara en favor del trabajador "con excepcion
de lo previsto (o cualquier otra similar)en la fraccion VI", lo cual
no ocurrié asi; entonces, no tiene por qué interpretarse en otro
sentido. Es menester indicar que existe una excepcion derivada
de lo previsto en la fraccion | del articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, esto es, unicamente para el caso de que el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
supuesto en el cual si es factible la suplencia en favor del
patron. Conviene agregar que el articulo 107, fraccion lll,
inciso _c), en _concordancia __con__la__fraccion VI,
constitucional, establece la figura de "tercero extrafio a juicio”,
hipotesis normativa recogida por el articulo 114, fraccion V, de
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la Ley de Amparo, figura juridica que, trasladada a la materia
laboral, permite al patron impugnar todo lo actuado en el juicio
natural a través del amparo indirecto, aunque necesariamente
debe realizar el razonamiento lI6gico-juridico que demuestre la
transgresion de garantias impugnada, porque pretender lo
contrario implicaria dejar en estado de indefension a la otra
parte, la trabajadora; situacion que se agudiza en el recurso de
revision, pues aceptarse otra cosa implicaria atentar contra la
naturaleza juridica del recurso y en perjuicio de la parte
trabajadora.

Décima. Decision del asunto. Es fundado y suficiente para
conceder el amparo y proteccion de la justicia federal el concepto de
violacion relativo a que la falta de emplazamiento a la quejosa para que

concurra al juicio laboral de origen resulta ilegal.

Para justificar lo anterior, cabe apuntar, en primer lugar, que debe
tomarse en consideracién que el acto reclamado es la falta de
emplazamiento al juicio laboral burocratico, siendo que el articulo 76
de la Ley de Amparo, dispone que la autoridad de amparo debera corregir
los errores u omisiones que advierta en la cita de los preceptos

constitucionales y legales que se estimen violados.

Al respecto, se indica que los numerales que la Carta Magna
respecto de los cuales la parte quejosa se duele son el 14 parrafo
segundo que tutela el derecho fundamental de debido proceso, en su
vertiente de garantia de audiencia y 16 parrafo primero, que establece el

derecho fundamental de legalidad, ambos de la Ley Suprema.

Sentado lo anterior, el articulo 14 Constitucional, en su parte
conducente establece:

"Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata...."
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Numeral que en su segundo parrafo, prevé el derecho fundamental
de debido proceso, que constituye el conjunto de etapas secuenciales
realizadas dentro de un proceso por los sujetos procesales cumpliendo los
requisitos prescritos en la ley con el objetivo que los derechos subjetivos
del denunciado no corran el riesgo de ser desconocidos y también obtener

de los 6rganos judiciales un proceso justo, pronto y transparente.

Siendo que los derechos que se encuentran inmersos dentro del

debido proceso son:

1. Ser juzgado por tribunal previamente establecido;
2. Juez Imparcial;
3. Legalidad:
a. En el procedimiento -respeto a las formalidades
esenciales- y;

b. En laresolucién (fundada y motivada);

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, establecié que dentro de las prerrogativas del debido proceso
existe un nucleo duro, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional y otro de garantias que son aplicables en los

procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado.

De igual manera, sefialé6 que, en cuanto al nucleo duro, las
prerrogativas del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que la propia Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la garantia de “audiencia”; asimismo,

determiné que las formalidades esenciales del procedimiento son:

La notificacion del inicio del procedimiento;

(i) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa;

(i)  La oportunidad de alegar; v,

(iii)  Una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacion ha sido considerada por la Primera Sala como

parte de esta formalidad.
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FORMA B-1

Por ultimo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sefiald que el otro nucleo es identificado comunmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener toda persona, fisica o moral,
cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva
del Estado.

Por tanto, dentro de esta categoria de derechos del debido proceso,
se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicion, nacionalidad, género,
edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar
con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del
elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular,
el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y
los niflos a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria

potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia de la Décima Epoca que en
materia Constitucional emitio la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 3, febrero de 2014, tomo |, pagina 396, bajo el rubro

siguiente:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.”

Ademas, atinente al derecho fundamental de legalidad, mismo que
se encuentra inmerso en el debido proceso, se indica que éste se
encuentra previsto en el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento’.
El derecho fundamental de la legalidad, consiste,
independientemente de la seguridad juridica que entrafa, en la obligacion
que tienen todas las autoridades de ajustarse a los preceptos legales que

norman sus actividades y a las atribuciones que la ley les confiere, al
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expedir cualquier orden o mandato que afecte a un particular en su

persona o0 en sus derechos; es decir, la garantia de legalidad requiere

sustancialmente gue las autoridades se atengan precisamente a la ley, en
sus procedimientos y en sus decisiones.

Por su parte, la seguridad juridica, es el derecho dado al individuo
de que su persona, sus bienes y derechos no seran objeto de ataques
violentos o que, si éstos llegan a producirse, le seran asegurados por la
sociedad, proteccion y reparacion. En general, las garantias de seguridad
juridica son limitaciones de procedimiento a la autoridad para afectar a un
gobernado y salvaguardas dirigidas a este ultimo de que la actividad

estatal debera ceiirse al conjunto de reglas que rigen el debido proceso.

Atento a lo anterior, tenemos que los articulos 14 y 16
Constitucionales se encuentran intimamente relacionados, pues para
que un acto de autoridad cumpla con el debido proceso, que contempla el
primero de los mencionados, debe contener, entre otros requisitos, los
previstos por el numeral 16 parrafo segundo, consistente en la legalidad,
esto es, el acto debe ser emitido por autoridad competente, dictarlo por

escrito y estar debidamente fundado y motivado.

Ahora bien, en lo atinente al caso que nos ocupa, de las constancias
que la autoridad responsable adjunté a su informe justificado, un analisis

minucioso de las mismas revela que la aqui quejosa ***rEFFFx

*kkkkkkkk *% k%% *kkkkkkkkk *kkkkkkk k%% *kkkkk *% *kkkkk en
)

ningun momento de la secuela procesal fue llamada como parte al juicio
laboral burocratico ********* gino hasta que fue dictado el laudo en el

mismo, derivado del cual fue girado el oficio T.A.E. 1615/2021, en el que
se ordena realice la determinacion de las pensiones concedidas en la

resolucion en comento.

Luego entonces, la quejosa alega medularmente en su demanda que
el hecho de que la autoridad responsable haya llevado el procedimiento
de marras sin emplazarle a juicio y dictado el consabido laudo, afecté sus
defensas y derechos sustantivos patrimoniales, pues no se le escucho en
un procedimiento en el que se condend a otorgar y pagar pensiones con

cargo a cuentas que forman parte del patrimonio de dicho organismo.
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FORMA B-1

A ese respecto, es menester precisar que la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados

del Estado de Colima, en su articulo 144, sefiala lo siguiente:

“...,ARTICULO 144.- Son partes en el proceso los Titulares de
las Entidades o dependencias publicas en donde hubiera
desemperiado las labores el trabajador demandante; las
personas fisicas '‘que ejerciten acciones por si o como
beneficiarios de los trabajadores; asi como las personas que
puedan ser afectadas por la resolucion que se pronuncie
en un conflicto, comprobando su interés juridico o que sean
llamadas por el Tribunal....” Lo destacado es propio.

Derivado de lo anterior, es palpable que si efectivamente, en el
proceso laboral primigenio se esta ordenando afectar en su esfera juridica
a la quejosa sin antes haberle dado la oportunidad de defender sus
intereses a través del emplazamiento correspondiente, se colige que en
tanto parte con un interés que defender el cual fue afectado por la
resolucién pronunciada, lo conducente, conforme a las disposiciones que

norman el juicio de origen, era su llamamiento a juicio.

Lo precedente sepone de relieve al consultar la Ley de Pensiones
de los Servidores Publicos del estado de Colima, en tanto que en su
arabigo 31, se establece con claridad la personalidad juridica de la que
goza la quejosa, al tenor de lo que en lo subsecuente se ha tenido a bien

resaltar:

“...Articulo 31. Naturaleza juridica del Instituto 1. La
administracion de las prestaciones que establece esta Ley,
estaran a cargo de un organismo publico descentralizado,
no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio
propio, autonomia técnica y de gestion, con caracter de
autoridad fiscal, denominado Instituto de Pensiones de los
Servidores Publicos del Estado de Colima, que tendra como
finalidad hacer efectivo el objeto de esta Ley y tendra su
domicilio en la ciudad de Colima, capital del Estado....”

En atencion a lo preceptuado con antelacion, es dable concluir que
la quejosa es susceptible de ser llamada a juicio por su cuenta, puesto

que le asiste la personalidad juridica que se requiere para estar en aptitud
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de acudir o ser convocada ante instancias judiciales, previas las

formalidades legales, es decir, a través del emplazamiento.

No obstante, es evidente que la autoridad responsable, se condujo
en forma omisiva, al prescindir del llamamiento a juicio de la quejosa en
tanto ente publico con personalidad juridica propia, bajo el argumento de
que no le deviene una afectacion directa, toda vez que, como
textualmente se plasmé en el laudo dictado en el juicio laboral 370/2017,
se dijo al momento de ordenar que se realizara la determinacién de las
pensiones concedidas en la resolucién que nos concierne, que tal
imperativo era “sin que ello implique una erogacion injusta para el instituto
(es decir, la quejosa), pues lo tnico que sucedera es que no se queda lisa
y llanamente, para su propio beneficio, con el fondo de pensiones ya

constituido por el trabajador”.

Ahora bien, cabe resaltar que en juicio laboral 370/2017, la parte a
la que se resolvid condenar en el laudo emitido, lo fue el Ayuntamiento
Constitucional de Cuauhtémoc, ente publico diverso a la aqui quejosa, el
cual si fue llamado a juicio, oido y vencido en el mismo, mas los efectos
del laudo, la autoridad responsable pretende que los afronte
CONJUNTAMENtE @] ***kkks kk kkkkkkkik £k bk ikkkkkirt  Shbkis
Tk wkiek ek e entidad con personalidad juridica propia que no
formd parte de la relacién juridica procesal y mas importante aun, en lo
tocante a este juicio de garantias, con un patrimonio propio, que se
pretende afectar al asumir que la quejosa, lisa y llanamente, se limita a

ser un simple depositario de recursos de terceros.

Sustenta lo anterior, asi como desvirtua la caracterizacion que hace
la responsable de las funciones y naturaleza de la quejosa en tanto ente
publico con una finalidad indubitablemente estipulada en un ordenamiento
legal, los numerales de la ya referida Ley de Pensiones de los Servidores

Publicos del estado de Colima que se citan a continuacion:

“...Articulo 53. Integracion del Patrimonio del Instituto 1. El
Patrimonio del Instituto se constituye con los siguientes
conceptos:

I. Las Cuentas Institucionales de cada sujeto obligado,

Il. La cartera de préstamos, y
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Ill. Los bienes y derechos que en general pertenezcan al
Instituto, que no se identifiquen con alguna Cuenta
Institucional.

Articulo 54. Constitucion de las Cuentas Institucionales
1. Las Cuentas Institucionales se constituyen por:

I. Las cuotas y descuentos de los afiliados y las aportaciones
de las Entidades Publicas Patronales;

Il. Las aportaciones extraordinarias que reciban del Gobierno
del Estado o de los municipios respectivamente;

Ill. Los subsidios del Gobierno Federal, en su caso;

IV. Los rendimientos que generen por las inversiones que con
éstas se realicen;

V. Los recargos;

VI. Los bienes muebles e inmuebles, derechos y obligaciones
que la Cuenta Institucional adquiera por cualquier titulo legal;

VIl. Los intereses ganados por préstamos, rentas, plusvalias y
demas utilidades que obtengan las Cuentas Institucionales de
las operaciones e inversiones que conforme a los términos de
esta Ley haga cada una de éstas;

VIIl. Las donaciones, herencias, legados y fideicomisos que se
hicieren o constituyeren a favor del Instituto, y

IX. Cualquier otra percepcion, derechos o bienes con los cuales
resultare beneficio para la Cuenta Institucional...”

FORMA B-1

De los dispositivos citados con anterioridad, se extrae dos puntos

torales:

1) El patrimonio de la quejosa, lo constituyen, entre otras cosas, las

cuentas institucionales, incluida la que especificamente la

autoridad responsable pretende afectar.

Del articulo 54 del ordenamiento de referencia, se aprecia que
contrario a lo aseverado por la responsable, dicha cuenta
institucional no es equivalente al fondo de pensiones de un
trabajador, sino que tiene una composicion multifactorial,
constituida por cuotas, descuentos, aportaciones, subsidios,

rendimientos, recargos e intereses, cuyas fuentes no necesaria
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ni mucho menos unicamente son los fondos aportados por un
trabajador en especifico o su patron institucional, como en el
caso lo seria la parte condenada en el juicio laboral de origen,

verbigracia, el H. Ayuntamiento de Cuauhtémoc.

Apuntala lo enunciado, asimismo, el articulo 55 de la multicitada
Ley de Pensiones de los Servidores Publicos del estado de Colima, el

cual dispone que:

“...Articulo 55. Los saldos de cuentas institucionales no
generan derechos para servidores publicos 1. Ninguna cuota o
aportacion al Instituto o a las Cuentas Institucionales, crea
derechos de ninguna naturaleza en favor de los servidores
publicos, de sus beneficiarios o de las Entidades Publicas
Patronales sobre aquellas, pues son parte del patrimonio del
Instituto y para el cumplimiento de sus fines. El pago de éstas
solo genera el derecho de exigir el cumplimiento de las
prestaciones emanadas de esta Ley....”

Por lo que en esos términos, pretender imponer en automatico y sin
haberle dado oportunidad de acudir al juicio primigenio para argumentar lo
gue concierna a sus intereses, una obligacion al Instituto de Pensiones de
los Servidores Publicos del estado de Colima, cuando se desprende de
las normas que rigen su accionar, que las pensiones de los trabajadores
no son equivalentes al patrimonio que administra la quejosa para la
consecucion de sus objetivos, entre los que se encuentra ciertamente,
acorde con el articulo segundo de su ley aplicable®, buscar la
sustentabilidad financiera del sistema de pensiones de los servidores
publicos, por lo que con mayor razén aun, el secuestro de recursos tal y
como lo pretende la responsable, haciendo la suposicidon de que los
mismos equivalen directamente a los fondos aportados por un trabajador
determinado y sin respetar la garantia de audiencia que corresponde a la
quejosa, es una forma de proceder que torna en fundado el concepto de

violacion esgrimido por la accionante del juicio.

3 Articulo 2. Objeto de la Ley 1. Este ordenamiento tiene por objeto garantizar y regular la
seguridad social, asi como buscar la sustentabilidad financiera del sistema de pensiones de
los servidores publicos asi definidos en esta Ley, en las ramas, coberturas y prestaciones
que en la misma se contemplan.
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FORMA B-1

Sin que obste para ello el que la responsable aduzca que para
llegar a la decision de vincular al cumplimiento del laudo a la aqui
quejosa, lo hizo llevando a cabo un control de convencionalidad, puesto
que como es de explorado derecho, de ninguna forma la aplicacién de
principios de derechos humanos en beneficio de una parte en concreto,
puede tener como resultado el trastocamiento de las formalidades
esenciales del procedimiento, como en el caso que nos ocupa, lo es el

prescindir de la diligencia de emplazamiento.

Maxime que la misma. normatividad vigente, en el ya invocado
arabigo 55, es contundente en sefalar que “ninguna cuota o aportacion al
Instituto o a las Cuentas Institucionales que este administra, crea
derechos de ninguna naturaleza en favor de los servidores publicos, de
sus beneficiarios o de las Entidades Publicas Patronales sobre aquellas,
pues son parte del patrimonio del Instituto y para el cumplimiento de sus
fines”, y que “el pago de éstas solo genera el derecho de exigir el

cumplimiento de las prestaciones emanadas de esta Ley.™

En mérito de lo anterior, al resultar fundado el concepto de violacion
antes referido, en el que se plantea como violatorio de garantias la falta
de emplazamiento a la quejosa, y al no advertirse que la parte aqui
justiciable haya tenido conocimiento de la existencia del juicio laboral con
antelacion a la fecha sefalada en su demanda de amparo, es procedente
considerarla en este juicio de amparo como tercera extraha por
equiparacion (consideracion que en su momento ya habia efectuado la
superioridad al determinar carecer de competencia para conocer por la via
de amparo directo el reclamo constitucional de la quejosa y declinando la
competencia a este érgano jurisdiccional) y procede conceder el amparo y

proteccion de la Justicia Federal solicitados.

Sustenta lo anterior, a contrario sentido la jurisprudencia 2a./J.
198/2008, que dice:

4 Articulo 55. Los saldos de cuentas institucionales no generan derechos para servidores
publicos 1. Ninguna cuota o aportacion al Instituto o a las Cuentas Institucionales, crea
derechos de ninguna naturaleza en favor de los servidores publicos, de sus beneficiarios o
de las Entidades Publicas Patronales sobre aquellas, pues son parte del patrimonio del
Instituto y para el cumplimiento de sus fines. El pago de éstas solo genera el derecho de
exigir el cumplimiento de las prestaciones emanadas de esta Ley.
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"TERCERO EXTRANO A JUICIO POR EQUIPARACION.
CARECE DE ESE CARACTER EL QUEJOSO QUE SE
OSTENTE SABEDOR DEL PROCEDIMIENTO LABORAL
SEGUIDO EN SU CONTRA EN CUALQUIERA DE SUS
ETAPAS HASTA ANTES DE LA EMISION DEL LAUDO,
POR ESTAR EN CONDICIONES DE IMPONERSE DE LOS
AUTOS Y DEFENDER SUS INTERESES. Si el quejoso en el
juicio de garantias se ostenta _como tercero extrafio por
equiparacion pero cuando de autos se desprenda que por
cualquier medio se hizo sabedor del procedimiento laboral
incoado en su contra y aun no se ha dictado el laudo, no
puede considerarse que tenga dicho caracter, por no estar en
el supuesto relativo a que el ilegal emplazamiento le haya
ocasionado un total desconocimiento que le impidié
imponerse de los autos y defender sus intereses dentro del
procedimiento infringiendo en su perjuicio la garantia de
audiencia contenida en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De ahi que si
promueve el juicio de garantias en estas ultimas
circunstancias, se actualiza la causa de Iimprocedencia
establecida en la fraccion Xl del articulo 73 de la Ley de
Amparo, por no haber agotado el principio de definitividad,
pues previamente al ejercicio de la accion constitucional debio
promover el incidente de nulidad de notificaciones a que se
refieren los articulos 735, 752 y 762 a 765 de la Ley Federal
del Trabajo.”

Cabe aclarar que la totalidad de los criterios jurisprudenciales que
se han invocado a lo largo de este fallo, no se oponen a la Ley de Amparo

vigente, por lo que se aplicaron con sustento en el articulo sexto

transitorio de dicha legislacién actual.

DECISION

En conclusion, la autoridad responsable Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Colima, transgredido en perjuicio de la aqui
quejosa el derecho fundamental de debido proceso previsto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues omitié emplazarle a juicio dentro de los autos del juicio
laboral burocratico ********* para que compareciera a dilucidar lo que a

su derecho corresponda en relacion con los intereses que representa.
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Finalmente, este tribunal estima conveniente puntualizar que con la
concesion del amparo a la quejosa en modo alguno se prejuzga sobre la
procedencia o no de la pension que se pretende otorgar en el juicio de
origen, ya que lo que fue materia de este juicio fue la violaciéon a las
formalidades esenciales del procedimiento al prescindir la responsable del
llamamiento al juicio primigenio a la accionante del mecanismo protector
de derechos fundamentales, quien como quedé demostrado, al gozar de
personalidad juridica y de un patrimonio propio que no se le permitio
defender, no obstante que se le vinculé a cumplir con la condena hecha a
una persona juridica diversa, sufrio una conculcacion en sus derechos al
debido proceso y a la seguridad juridica contemplados en los articulos 14

y 16 de nuestra Ley Suprema.

EFECTOS
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Para restituir a la parte qUejosa *****rkek kk wkkkkrk xk kex
kkkkkkkkkk hkkkkkkk khkk hkkkkk kk hkkkkkk en el pleno goce de su

derecho fundamental de debido proceso previsto en los articulos 14 y 16
Constitucionales; con fundamento en el articulo 77 de la Ley de Amparo,

el Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Colima, debera:

a. Dejar insubsistente el laudo de fecha seis de enero de 2021, asi
como el oficio T.A.E. 1615/2021, dentro de los autos del juicio
laboral burocratico ********: ademas de todo lo actuado con
anterioridad (salvo el emplazamiento a la ahi demandada,
Ayuntamiento (de Cuauhtémoc, Colima) por lo que debera
ordenar reponer el procedimiento para conducirlo hasta su

conclusién de acuerdo a las leyes que lo rigen.

b. Se puntualiza que la concesién del amparo se hace extensiva al
Ayuntamiento de Cuauhtémoc, Colima, unicamente en cuanto
se refiere a la reposicion del procedimiento, ya que al existir
entre éste y la parte quejosa litisconsorcio pasivo necesario y al
haberse concedido el amparo a este ultimo, para el efecto de
que se deje insubsistente todo lo actuado en el procedimiento de
origen, dada su falta de emplazamiento, ello constituye un acto

necesario para el debido cumplimiento de la sentencia de
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amparo, ya que en caso contrario, se haria nugatoria la

concesion de la proteccion constitucional.

Sin que lo anterior implique infraccion al principio de relatividad de
las sentencias de amparo, habida cuenta que la presente sentencia de
amparo no se ocupa de individuos particulares o de personas morales

diversas a quien solicité la proteccién federal.

En el entendido de que la reposicion del procedimiento como efecto
de la sentencia de amparo, no tiene el alcance de dejar insubsistente el
llamamiento a juicio de dicho litisconsorte, pues esa no es una
consecuencia logica y natural del litisconsorcio, si se considera que el
llamamiento de cada uno de los litisconsortes se verifica de manera

independiente.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia en materia
comun P./J. 9/96, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, tomo lll, febrero de 1996, pagina 78, registro 200201, de rubro y

texto:

SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO ORDENEN REPONER
EL PROCEDIMIENTO, SUS EFECTOS DEBEN HACERSE
EXTENSIVOS A LOS CODEMANDADOS DEL QUEJOSO,
SIEMPRE QUE ENTRE ESTOS EXISTA LITISCONSORCIO
PASIVO NECESARIO. Los efectos de la sentencia de amparo
que concede la Proteccion ‘Federal solicitada, deben
extenderse a los codemandados del quejoso, quienes no
gjercitaron la accion constitucional correspondiente, cuando se
encuentre acreditado en autos que entre dichos codemandados
existe litisconsorcio pasivo necesario 0 que la situacion de los
litisconsortes sea idéntica, afin o comun a la de quien si
promovié el juicio de garantias, pues los efectos del citado
litisconsorcio pasivo solo se producen dentro del proceso
correspondiente, por lo que si pueden trasladarse al
procedimiento constitucional. Por lo. tanto, si se otorgo el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de
que se deje insubsistente todo lo actuado en un juicio ejecutivo
mercantil, a partir de su ilegal emplazamiento, las
consecuencias de dicha resolucion si deben alcanzar o
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FORMA B-1

beneficiar a los codemandados del quejoso en el juicio natural,
en tanto que constituye un acto necesario para el debido
cumplimiento de la sentencia de amparo, ya que en el caso
contrario, se haria nugatoria la concesion de la Proteccion
Constitucional, sin que esto implique infraccién al principio de
relatividad de las sentencias de amparo previsto en los
articulos 107, fraccién_ll. de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 76 _de la Ley de Amparo,
habida cuenta de que no se esta en la hipotesis de que una
sentencia de amparo se hubiese ocupado de individuos
particulares o de personas morales diversas a quienes
hubieren solicitado la Proteccion Federal.

En torno al litisconsorcio pasivo necesario, debe decirse que tiene su
razon de ser en la existencia de juicios en los que debe haber una sola
sentencia para todos los litisconsortes, dado que legalmente no puede
pronunciarse una decision judicial valida sin escucharlos a todos, pues en
virtud del vinculo existente en la relacion juridica de que se trata, es
imposible condenar a una parte sin que la condena alcance a las demas,
es decir, es un presupuesto procesal que debe ser analizado de oficio,
porque no puede dictarse una sentencia valida sin que se llama a todos
aquellos sujetos que pudieran resultar afectados con el dictado de la

misma.

En consecuencia, el elemento esencial de dicha figura juridica, es la
existencia de una situacién o relacion juridica indivisible en la que, todos
aquellos que pueden resultar afectados, deben ser llamados a juicio, a fin
de que pueda decidirse validamente la litis fijada, lo que no podria
hacerse por separado, es decir, sin escucharlos a todos los interesados,
pues en virtud del vinculo existente en la relacién juridica de que se trata,
no es posible condenar a una parte sin que la condena alcance a la otra,
por lo que es necesario dar oportunidad de intervenir a todas las partes
interesadas en el juicio para que puedan quedar obligadas legalmente por

la sentencia que llegue a dictarse.

En consonancia, al actualizarse en el presente asunto la figura
juridica del litisconsorcio pasivo necesario, la autoridad responsable,
como se instruydo en parrafos precedentes, también debe ordenar la
reposicion del procedimiento en torno al Ayuntamiento de Cuauhtémoc,

Colima, dejando subsistente el lamamiento a juicio de éste, al no ser una


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)

6v:8v'TT £2/60/8C

96'6/°20°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°99°89'€9'02'99 89 0L
NIDHIASOWWVY VIDI13T VINHON

consecuencia logica y natural del litisconsorcio, considerando desde luego
qgue el llamamiento de cada uno de los litisconsorte se verifica de manera

independiente.

En cuanto a los alcances con los que se ordena este ultimo efecto,
debe decirse que atienden a lo expuesto en la jurisprudencia con numero
de registro 2004262, de rubro y texto:

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. CUANDO EL
TRIBUNAL DE ALZADA ADVIERTA QUE ALGUNA DE LAS
PARTES NO FUE LLAMADA 'AL JUICIO NATURAL,
OFICIOSAMENTE DEBE MANDAR REPONER EL
PROCEDIMIENTO. El litisconsorcio pasivo necesario implica
pluralidad de demandados y unidad de accion; de ahi que
deban ser llamados a juicio todos los litisconsortes quienes, al
estar vinculados entre si por un derecho litigioso, deben ser
afectados por una sola sentencia. En ese sentido, cuando se
interpone un recurso de apelacion y el tribunal de alzada
advierte que en el juicio hubo litisconsortes que no fueron
llamados, aunque no medie peticion de parte, en cualquier
etapa del procedimiento debe mandar reponerlo de oficio,
para que el juez de primera instancia los oiga y dicte una
sentencia apegada a los principios de igualdad, seguridad
juridica y economia procesal, sobre/ la base de que debe
protegerse en todo momento el derecho humano de acceso
efectivo a la justicia consagrado en el articulo 17 _de la
Constitucion Politica _de los Estados Unidos Mexicanos.
Lo anterior es asi, toda vez que el litisconsorcio constituye un
presupuesto procesal sin el cual no puede dictarse una
sentencia valida, ya que involucra la proteccion de un derecho
humano y la correlativa obligacion de los jueces como
autoridades a protegerlo, por lo que la carga procesal de citar
a todas las partes corresponde al 6rgano jurisdiccional.

Adicionalmente, encuentran basamento en lo enunciado en la
jurisprudencia emitida por la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal,

atinente al registro 160821, que en su literalidad enuncia:

LITISCONSORCIO PASIVO. LA CONCESION DE AMPARO A
UNO DE LOS LITISCONSORTES PARA EL EFECTO DE SER
EMPLAZADO AL JUICIO, NO TIENE EL ALCANCE DE
DEJAR INSUBSISTENTES LOS EMPLAZAMIENTOS DE LOS
DEMAS LITISCONSORTES Y ORDENAR SU NUEVO
LLAMAMIENTO A JUICIO. EI principio de relatividad que rige
al juicio de garantias ordena que la sentencia de amparo
solamente se ocupe de los individuos que Ilo hubiesen
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solicitado, sin hacer una declaracion general respecto de la ley
o0 acto reclamado. Tal principio admite como excepcion el
supuesto en que exista litisconsorcio necesario, en cuyo caso,
el beneficio de la concesion se extiende al resto de los
litisconsortes, pues por su naturaleza misma, atinente a la
indivisibilidad del derecho sustantivo litigioso, se hace
imprescindible oir a todos los interesados que se encuentren en
la comunidad juridica respecto de la materia de la controversia,
para que se pueda dictar una sentencia valida. Sin embargo, la
reposicion del procedimiento como efecto de la sentencia de
amparo que concede la proteccion de la justicia federal
solicitado por la falta de llamamiento a juicio de uno de los
litisconsortes, no tiene el alcance de dejar insubsistentes los
llamamientos a juicio de aquellos que si fueron emplazados de
forma legal, para que éste se verifique de nueva cuenta, pues
esa no es una consecuencia légica y natural del litisconsorcio,
si se considera que el llamamiento de cada uno de los
litisconsortes se verifica de manera independiente, por lo que
en ese preciso tema ha de atenderse al principio de relatividad
explicado.

FORMA B-1

Asimismo, el sentido general de la concesion, encuentra sustento,

de rubro y texto:

“EMPLAZAMIENTO. EL AMPARO CONCEDIDO EN SU
CONTRA TIENE COMO EFECTO DEJARLO
INSUBSISTENTE Y REPONER EL PROCEDIMENTO
DESDE ESA ACTUACION. De los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el 77
de la Ley de Amparo, para que tenga plenos efectos la
sentencia estimativa de amparo, es decir, la que declara que
el acto reclamado resulta violatorio del orden constitucional
por ser contrario._a los derechos humanos o las garantias
otorgadas para su proteccion, o porque vulnera la esfera de
competencia de la autoridad federal, la soberania de los
Estados o la autonomia de la Ciudad de México, es necesario
vincular a la autoridad responsable para que, en el ambito de
su competencia, lleve a cabo la conducta o las actuaciones
conducentes para restituir al quejoso en el goce del orden
constitucional transgredido en su perjuicio. Asi, tratandose de
actos de autoridad positivos, se establece que el efecto de la
sentencia es restituir al quejoso en el goce del derecho
violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion, lo cual significa, en el caso especifico de
la diligencia de emplazamiento donde la violacion tiene lugar
respecto de la garantia de audiencia prevista en el articulo 14
constitucional, a que el 6rgano jurisdiccional responsable deje

por las razones que la informan, en la jurisprudencia 1a./J. 99/2017 (10a.)
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insubsistente la actuacion judicial viciada y los actos
posteriores, y reponga u ordene reponer el procedimiento
para conducirlo hasta su conclusion segun las leyes que lo
rigen."”

Asi como la jurisprudencia VIl1.20.C. J/21, que dice:

"TERCERO EXTRANO STRICTO SENSU Y POR
EQUIPARACION. EFECTOS DE LA SENTENCIA DE
AMPARO. La persona extrana a juicio, propiamente dicha, es
aquella persona, moral o fisica, distinta de los sujetos de la
controversia que en él se ventila, o sea, dicha idea de
"persona extrana" es opuesta a la de "parte"” procesal; existe
otra figura que jurisprudencialmente ha sido equiparada a la
persona extrafia, que viene a Ser el sujeto que, formando
parte de la controversia, por ser el demandado, no fue
llamado a juicio al no haber sido legalmente emplazado para
contestar la demanda y, por tal motivo, no se aperson6 de
modo alguno al mismo. Asi se dan dos supuestos de persona
extrana a juicio: el propiamente dicho o stricto sensu y el
equiparado, presentandose en cada uno de éstos, diversas
particularidades que los distinguen: entre ellas los efectos que
se producen de concederse el amparo, como enseguida se
pasa a enunciar. Cuando se trata del tercero extrafio stricto
sensu, como Su posicion es la de ser una persona distinta de
los sujetos de la controversia que en €l se ventila, los efectos
del amparo no son el que se le llame a juicio de origen de la
controversia natural, pues no es parte, sino el de reintegrarla
en sus derechos afectados que lo son los bienes que estan en
litigio, pero sin que eso implique que en el juicio natural se
deba declarar la nulidad de todo lo actuado para ser
emplazado. En cambio, cuando se trata del tercero extrafio
por equiparacion, como su condicion resulta la de aquella
persona que debiendo ser sujeto de la relacion procesal, por
ser demandado no fue llamado a juicio, los efectos del
amparo serian los de declarar la nulidad del juicio desde el
momento del emplazamiento hasta su ultima actuacion.”

Décima primera. Supresion de datos personales. En atencion a
que la presente sentencia contiene datos personales de las partes, de
conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion |l, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la publicacion de esta

resolucion se hara con supresion ese tipo de informacién.

RESOLUCION
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 1, parrafo
tercero, 103, fraccion I, y 107 fraccion VII de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 35, 37, 73, 74, 75 y 77 de la Ley de Amparo,

se resuelve lo siguiente:

Primero. Se sobresee en el presente juicio de amparo, en relacion
con la Secretaria Actuaria adscrita al Tribunal de Arbitraje y Escalafén del
Estado de Colima, por la motivacién estipulada en el punto considerativo
cuarto.

Segundo. La Justicia de la Union ampara y protege al *********

k% kkkkkkkkk  kk  kkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkk  kkk  kkkkkk  kk  kkkkkk
’

contra el acto reclamado al Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado
de Colima, por los motivos precisados y para los efectos delineados en el

considerando décimo de esta resolucion.

Tercero. En atencion a las razones sefialadas en el ultimo
considerando de esta sentencia, la publicacion respectiva que de este fallo

se practique debera ser con supresion de datos personales.

Notifiquese como legalmente corresponda.

NIDHIASOWYY VIDI1TT VINHON

Asi lo resolvio y firma Jorge Damian Gonzalez Villaseior, Juez
Primero de Distrito en el Estado de Colima, ante Norma Leticia Ramos
Virgen, Secretaria que autoriza y da fe, hasta el diecinueve de mayo de
dos mil veintitrés, fecha en que lo permitieron las labores de este

Juzgado Federal.

En términos del articulo 3, fraccion Il del Acuerdo General 12/2020, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, certifico que el auto que antecede ha
sido digitalizado y coincide con el expediente electrénico.

Por otra parte, en términos de lo previsto en los articulos 110 y 113, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como en el
Acuerdo general 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado el dieciocho de septiembre de dos mi diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion, en esta version publica se suprime la informaciéon considerada
legalmente como reservada o confidencial, que encuadra en esos supuestos
normativos. Doy fe.
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La secretaria Norma Leticia Ramos turo Loya Sanchez CERTIFICA que: La
audiencia constitucional tuvo verificativo el veinticuatro de abril de dos mil
veintitrés, mientras que la sentencia fue emitida el diecinueve de mayo de dos
mil veintitrés; ello, por asi permitirlo las labores' del juzgado. Lo que se hace
constar para todos los efectos legales a que haya lugar, en términos del articulo 26
bis5 del “ACUERDO GENERAL DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, QUE ABROGA LOS ACUERDOS DE CONTINGENCIA POR COVID-19
Y REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES RELATIVAS A
LA UTILIZACION DE MEDIOS ELECTRONICOS Y SOLUCIONES DIGITALES
COMO EJES RECTORES DEL NUEVO ESQUEMA DE TRABAJO EN LAS AREAS
ADMINISTRATIVAS Y ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PROPIO CONSEJO’.
Doy Fe.

[ omciaL || secreTAriA(0) | II [ actuaro [ oficios | _ [ AuxiARes |

Norma Elba

Nathalie Adriana Carlos

Guadalupe

Fanny Cesar Gabriel

Izquierdo Soraya

5 Articulo 26 Bis. Cuando se integre al expediente electrénico el acta donde conste la
celebracion de alguna audiencia, al calce de ésta se asentara si, por alguna circunstancia, la hora de la
evidencia criptografica no coincide con la hora del cierre de la audiencia. En_el mismo_ sentido,
cuando se integre al expediente electronico alquna resolucion que deba emitirse en continuidad
de una audiencia, y la sentencia se autoriza en una fecha distinta a la de la celebracion de la
audiencia, se asentara esta circunstancia al calce de la resolucion.

Cuando se integre al expediente electronico el engrose de alguna resolucién emitida de
manera colegiada, al calce se asentara la fecha en que se aprobd el asunto, sin perjuicio de que,
conforme a la evidencia criptografica, el engrose se firme en fecha diversa por las y los integrantes del
érgano.
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“2023, Afno de Francisco Villa, el Revolucionario del Pueblo”
JUICIO DE AMPARO 286/2023-I11-N

QUEJOSQ; *wwwssin sk
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La suscrita licenciada Norma Leticia Ramos Virgen, Secretaria adscrita al
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Colima, hago constar que con esta

fecha se generaron los siguientes numeros de oficios:

9811/2023 TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y ESCALAFON DEL ESTADO DE
COLIMA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

9812/2023 ACTUARIO ADSCRITO AL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y
ESCALAFON DEL ESTADO DE COLIMA (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

9813/2023 AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE CUAUHTEMOC,
COLIMA (TERCERO INTERESADO)

“SENTENCIA

ANTECEDENTES

NIDHIASOWYY VIDI1TT VINHON

1. Presentacion de la demanda de amparo. El siete de enero de dos mil veintidos,
eI kkkkkkkkk *% kkkkkkkkk *% *k%k *khkkkkkkkk kkkkkkkk *kk *kkkkk k% *kkkkkk por
conducto de su director ***x *##iisus sidarnek wiiiixx  presentd demanda de amparo
directo por conducto de la autoridad responsable, Tribunal de Arbitraje y Escalafon.

2. Determinacion de incompetencia por parte del Tribunal Colegiado del
Trigésimo Segundo Circuito. En sentencia correspondiente a la sesion ordinaria de fecha
nueve de febrero de dos mil veintitrés, el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito,
resolvio declararse legalmente incompetente para conocer del juicio de amparo instado ante
su potestad, por considerar que versa sobre actos que deben combatirse por la via de
amparo indirecto de la que conoce un Juzgado de Distrito, asi pues, ordend su remision a la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Colima,
para que realizara el turno correspondiente.

3. Radicacién y prevencién. El veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, en este
organo federal, al que por cuestién de turno correspondié conocer del asunto, se radicé el
presente juicio de amparo y se formulo prevencion a la parte quejosa.

4. Admisiéon de la demanda de amparo. El ocho de marzo de dos mil veintitrés,
este organo federal, al que por cuestion de turno correspondié conocer del asunto, una vez
solventada la prevencion efectuada a la parte quejosa, admitié la demanda de amparo y, por
ende, solicitd informe justificado a las autoridades responsables, sefalé fecha para la
celebracion de la audiencia constitucional y dio la intervencion legal al agente del Ministerio
Puablico de la Federacion adscrito y se emplazo a la parte tercera interesada.

5. Celebracion de la audiencia constitucional. El veinticuatro de abril de dos mil
veintitrés se celebrd la audiencia constitucional en los términos del acta que obra en autos
del presente juicio.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. Competencia para resolver el juicio de amparo. El Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Colima es competente para resolver el presente asunto en términos
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de lo establecido en los articulos 103, fraccidon | y 107, fracciones | y VII, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 37, 107, fracciones V y VI, de la Ley de
Amparo y 495 y 617, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; Acuerdo
General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacién
del numero y limites territoriales de los circuitos judiciales en que se divide la Republica
Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito; ya que se
combate el emplazamiento realizado por una autoridad laboral con sede en Colima, donde
este juzgado ejerce su competencia por razon de territorio.

Segunda. Fijacién de los actos reclamados. El articulo 74, fraccion |, de la Ley de
Amparo, exige la fijacion clara y precisa de los actos reclamados. Por tanto, se establece
que los actos reclamados en el presente juicio de amparo son:

Autoridades Actos reclamados

La falta de emplazamiento en los autos
del juicio laboral ******** 'y sus
consecuencias.

Tribunal de Arbitraje y Escalafén del
Estado de Colima

La falta de emplazamiento al juicio

Secretario actuario adscrito al laboral *++s#s%

Tribunal de Arbitraje y Escalafon del
Estado de Colima

Tercera. Legitimacion para comparecer al juicio de amparo. El promovente del
amparQ **¥¥ Fkkkak sk ki comparece en su calidad de director general y
representante |ega| de Ia persona moral *kkkkkkkk *% *kkkkkkkk *% *k%k kkkkkkkkkk
e ek e ek ek personalidad que acredita en términos del articulo 6 de la
Ley de Amparo con la copia certificada del acta numero 04/2022, correspondiente a la
Primera Sesién Extraordinaria del Consejo Directivo del Instituto de Pensiones de los
Servidores Publicos del Estado de Colima para el gjercicio fiscal 2022.

Cuarta. Sobreseimiento por inexistencia de los actos reclamados. Al rendir su
informe justificado, la autoridad responsable Secretaria actuaria adscrita al Tribunal de
Arbitraje y Escalafén del estado de Colima, acepté la falta de emplazamiento de la quejosa
al juicio laboral burocratico *********

6 Articulo 49. Las y los jueces de distrito que no tengan jurisdiccion especial conoceran de todos los
asuntos a que se refieren los articulos del presente Capitulo

7 Articulo 61. Las y los jueces de distrito en materia de trabajo conoceran:

I. De los juicios de amparo que se promuevan conforme a la fraccion VII del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contra actos de la autoridad judicial, en las
controversias que se susciten con motivo de la aplicacion de leyes federales o locales, cuando deba
decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de autoridad laboral o de un procedimiento
seguido por autoridad del mismo orden;

Il. De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demas disposiciones de observancia
general en materia de trabajo, en términos de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

lll. De los juicios de amparo que se promuevan en materia de trabajo, contra actos de autoridad distinta
de la judicial;

IV. De los amparos que se promuevan contra actos de tribunales de trabajo ejecutados en el juicio,
fuera de él o después de concluido, o que afecten a personas extraias al juicio;

V. De las denuncias por incumplimiento a las declaratorias generales de inconstitucionalidad emitidas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn respecto de normas generales en materia de trabajo, en
términos de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y

VL. De las diferencias o conflictos de la materia laboral, en los términos de la fraccién XX del apartado
A del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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FORMA B-1

Sin embargo, para efectos del juicio de amparo instaurado, se advierte la
imposibilidad de poder tener como acto reclamado la conducta atribuida a la fedataria de
referencia, en funcion de que, silo que se reclama es una falta de emplazamiento, en primer
lugar habria que analizar si este fue ordenado por autoridad con capacidad decisoria, la
cual, no es una caracteristica de los actuarios, puesto que en la estructura de los 6rganos
jurisdiccionales o materialmente jurisdiccionales, como es el caso del Tribunal de Arbitraje y
Escalafén que nos ocupa, los actuarios se limitan a acatar las instrucciones que reciben de
sus superiores, como en el caso lo es el Tribunal propiamente dicho, el cual precisamente
también figura sefialado como autoridad responsable.

Asi pues, tanto del informe justificado rendido por esta ultima autoridad como del
cuaderno pruebas, se desprende que:

c) El Tribunal de Arbitraje y Escalafén aceptdé como cierto el acto consistente en la
falta de emplazamiento.

d) En las copias certificadas del juicio laboral burocratico 370/2017, no se aprecia

que en algun momento de la secuela procesal, se haya ordenado emplazar al
*% kkk *kk no
obstante que en virtud del laudo dictado, se le vincula directamente a otorgar
una prestacion.

Por lo anteriormente expuesto, es palmario que la omisién de llamar a juicio a la
quejosa, es una conducta que seria erroneo atribuir a la secretaria actuaria, puesto que en
ningn momento se le ordend llevar a cabo dicho emplazamiento por parte de sus
superiores, acto que no le es factible practicar de su propia volicion dado que su actuar se
encuentra constrefiido a las  instrucciones que recibe, especificamente aquellas
encaminadas a la practica de diligencias judiciales, como lo es el emplazamiento.

Por ende, si en primer lugar no se emitié la orden de emplazamiento por parte de su
superior jerarquico, hecho reconocido en el informe justificado que obra agregado en autos,
nunca surgio para la secretaria actuaria en cita, obligacidon de su parte para proceder en ese
sentido, por lo que para efectos del presente juicio de amparo, no seria correcto seguir
considerandole como autoridad responsable, lo que conduce a sobreseer por lo que a
ésta y al acto reclamado que se le atribuye respecta, con apoyo en el articulo 63,
fraccion IV de la Ley de Amparo, por encontrarse sustento en las constancias que integran
el juicio de origen que nunca surgio la obligacién de emplazar para la secretaria actuaria
adscrita al Tribunal de Arbitraje y Escalafon del estado de Colima, por no haber ordenado
este en primera instancia llevar a'cabo tal encomienda.

Quinta. Certeza de los actos reclamados. Es cierto el acto reclamado a la
autoridad responsable Tribunal de Arbitraje y Escalafén del estado de Colima, porque al
rendir su informe con justificacion, el Magistrado Presidente de dicho érgano de justicia
laboral, lo acepté.

La existencia del acto reclamado se corrobora de manera fehaciente con las copias
certificadas del juicio laboral burocratico ******** del indice del Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Colima. Medio de conviccion al que se le concede valor probatorio
pleno, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria, por disposicién expresa del articulo 2 de la Ley de Amparo.

Sexta. Oportunidad de la demanda de amparo. La demanda de amparo se
presentd dentro del término que establece el articulo 17 de la ley de la materia, ya que la
parte quejosa indicd bajo protesta de decir verdad, en el capitulo correspondiente de su
libelo, lo cual se corrobora a su vez con las constancias anexadas al informe justificado
rendido por la responsable, que tuvo conocimiento del laudo pronunciado en el juicio laboral
cuya falta de emplazamiento reclama, el 9 de diciembre de 2021, fecha en la que le fue
notificado el oficio T.A.E. 1615/2021.

Luego entonces, de conformidad con el articulo 142 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima,
dicha notificacion surtié efectos justo el mismo 9 de diciembre de 2021, por lo que el término
de 15 dias para la interposicién del amparo, transcurrié del 10 de diciembre de 2021 al 13 de
enero de 2022, descontando los dias inhabiles y el periodo vacacional de la autoridad
responsable ante la que inicialmente se interpuso el amparo directo, el cual comprendié del
20 al 31 de diciembre de 2021, conforme al acuerdo del Pleno del Tribunal de Arbitraje y
Escalafon que autoriza el disfrute del segundo periodo vacacional del semestre julio -
diciembre de 2021.
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Asi pues, si de la certificacidon practicada por la autoridad responsable al recibir la
demanda de amparo, se desprende que esta fue recibida el 7 de enero de 2022, su
presentacion se estima oportuna.

Séptima. Causales de improcedencia. En el presente asunto no se advierte la
existencia de alguna causal de improcedencia que deba ser analizada de oficio o a peticién
de parte respecto del acto reclamado cuya existencia fue reconocida.

Sobre el particular, se destaca que se tuvo como no presentada a la tercera
interesada por las razones que en proveido de 20 de abril del afio en curso se expusieron, la
promocion con numero de folio 5885, en la que efectuaba alegatos y sefalaba causales de
improcedencia, la cual, atendiendo a que formalmente no obra integrada a los autos de esta
secuela constitucional, en principio no compele a este Juzgador a llevar a cabo su estudio,
sin embargo, se estima conveniente puntualizar los siguientes topicos ahi expuestos:

c) Atento al sefialamiento que hace la tercera interesada sobre el hecho notorio
consistente en la calidad de cosa juzgada inherente a la sentencia pronunciada en
el amparo directo 255/2021, del indice del Tribunal Colegiado de este Trigésimo
Segundo Circuito, en la que se determiné negar el amparo que intentd la ahi
quejosa en contra del laudo dictado en el juicio laboral burocratico 370/2017, sin
embargo, esto ultimo sélo aplica para el H. Ayuntamiento de Cuauhtémoc, quien
fue la accionante de aquel juicio uniinstancial de derechos fundamentales, no para
la aqui quejosa, quien acude por la via del amparo indirecto a reclamar
precisamente la falta de emplazamiento al juicio de origen del cual emand el
amparo directo 255/2021.

d) Por otra parte, en lo que concierne a que con lo resuelto en el multicitado laudo
no se le irroga perjuicio a la aqui quejosa, se estima que ello concierne a un
pronunciamiento de fondo de la sentencia de amparo que nos ocupa, por lo que
tal andlisis sera realizado en el estudio del acto reclamado.

Octava. Conceptos de violacidon. La promovente del juicio de amparo considera
que los actos que reclama en esta litis constitucional violan en su perjuicio derechos
fundamentales previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, expresando para ello los conceptos de violacion contenidos en
su escrito de demanda, los cuales se tienen por reproducidos en este apartado, por no ser
necesaria su transcripcion; pero, ademas porque los principios de congruencia y
exhaustividad inherentes a toda resolucion judicial, se satisfacen cuando el juzgador estudia
y da respuesta al problema de constitucionalidad sometido a su decision y no cuando hace
meras transcripciones.

Tiene aplicacion la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 del rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”.

Novena. Suplencia de la queja. Antes de entrar al estudio de la constitucionalidad del
acto reclamado por la quejosa; es menester precisar que el analisis del acto se efectuara en
suplencia de la queja deficiente, toda vez que la solicitante del amparo se ostenta como
tercero extrafio a juicio por equiparacion y para efectos de la materia de la cual procede el
juicio de origen, que lo es la laboral burocratica, no le reviste la calidad de patrén, a quienes
expresamente la Ley de Amparo impide suplir la deficiencia de la queja.

La anterior determinacién encuentra basamento en la interpretacién aplicada al caso
concreto de la jurisprudencia con numero de registro 197696, cuyo rubro y texto se plasman
como sigue:

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN FAVOR DE LA PARTE
PATRONAL, IMPROCEDENCIA DE LA. El articulo 76 _bis de la Ley de
Amparo, en su fraccion IV, establece que en materia laboral la suplencia sélo
se aplicara en favor del trabajador; luego, resulta inconcuso que no es dable la
operancia de dicha institucion juridica en favor del patrén. El anterior aserto
deriva de una interpretacion gramatical, histérica, sistematica y finalista, que
lleva a esta Segunda Sala a concluir que la suplencia de la queja en la materia
laboral dnicamente se justifica en favor del trabajador, en tanto que su finalidad
es solventar la desigualdad procesal de las partes y la necesidad de proteger
bienes basicos. La desigualdad procesal se sustenta, primordialmente, en el
articulo 123 _constitucional y en la Ley Federal del Trabajo, que regulan la
relacion laboral como un derecho de clases; asi como en la circunstancia
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genérica, consistente en la mayor posibilidad econémica del patron, lo cual le
permite acceder a los servicios de mejores abogados, caso contrario del
trabajador; asi también, porque al tener el patron la administracion de la
empresa, cuenta con una mejor posibilidad de allegarse medios probatorios
para el juicio. La proteccién a bienes basicos tiene como base el hecho de que
la subsistencia del trabajador y_de su familia, con todo lo que lleva implicito,
depende de su salario y' prestaciones inherentes, razén que evidencia la
importancia que tiene para el trabajador un litigio derivado de la relacion
laboral. En tal virtud, al no existir tales justificantes para el patrén, por ningun
motivo o pretexto es correcto apartarse de los lineamientos del articulo 76 bis
de la Ley de Amparo, ni menos todavia interpretarlos o pretender soslayarlos
por analogia o mayoria de razén, habida cuenta de que la fracciéon VI del
susodicho articulo 76 bis no _es aplicable para suplir la deficiencia de la queja
en favor del patrén, ni aun excepcionalmente, tratandose de una violacion
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, tal y como ocurre por la
falta de emplazamiento o su practica defectuosa, toda vez que la norma
especifica debe prevalecer sobre la genérica, esto es, si la voluntad del
legislador hubiera sido que en materia laboral se aplicara en favor del patrén la
fraccion VI, hubiese utilizado un texto distinto, por ejemplo, la suplencia de la
queja solo se aplicara en favor del trabajador "con excepcién de lo previsto (o
cualquier otra similar) en la fracciéon VI", lo cual no ocurrié asi; entonces, no
tiene por qué interpretarse en otro sentido. Es menester indicar que existe una
excepcion derivada de lo previsto en la fraccion | del articulo 76 bis de la Ley
de Amparo, esto es, unicamente para el caso de que el acto reclamado se
funde en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, supuesto en el cual si es factible
la suplencia en favor del patron. Conviene agregar que el articulo 107, fraccion
lll, inciso c), en concordancia con la fraccién ViI, constitucional, establece
la figura de "tercero extrano a juicio”, hipdtesis normativa recogida por el
articulo 114, fraccién V, de la Ley de Amparo, figura juridica que, trasladada
a la materia laboral, permite al patron impugnar todo lo actuado en el juicio
natural a través del amparo indirecto, aunque necesariamente debe realizar el
razonamiento lbégico-juridico que demuestre la transgresion de garantias
impugnada, porque pretender lo contrario implicaria dejar en estado de
indefension a la otra parte, la trabajadora; situacion que se agudiza en el
recurso de revisibn, pues aceptarse ofra cosa implicaria atentar contra la
naturaleza juridica del recurso y en perjuicio de la parte trabajadora.

FORMA B-1

Décima. Decision del asunto. Es fundado y suficiente para conceder el amparo y

proteccion de la justicia federal el concepto de violacion relativo a que la falta de
emplazamiento a la quejosa para que concurra al juicio laboral de origen resulta ilegal.

Para justificar lo anterior, cabe apuntar, en primer lugar, que debe tomarse en

consideracion que el acto reclamado es la falta de emplazamiento al juicio laboral
burocratico, siendo que el articulo 76 de la Ley de Amparo, dispone que la autoridad de
amparo debera corregir los errores u omisiones que advierta en la cita de los preceptos
constitucionales y legales que se estimen violados.

Al respecto, se indica que los numerales que la Carta Magna respecto de los cuales la

parte quejosa se duele son el 14 parrafo segundo que tutela el derecho fundamental de
debido proceso, en su vertiente de garantia de audiencia y 16 parrafo primero, que
establece el derecho fundamental de legalidad, ambos de la Ley Suprema.

Sentado lo anterior, el articulo 14 Constitucional, en su parte conducente establece:

"Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata...."
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Numeral que en su segundo parrafo, prevé el derecho fundamental de debido
proceso, que constituye el conjunto de etapas secuenciales realizadas dentro de un proceso
por los sujetos procesales cumpliendo los requisitos prescritos en la ley con el objetivo que
los derechos subjetivos del denunciado no corran el riesgo de ser desconocidos y también
obtener de los érganos judiciales un proceso justo, pronto y transparente.

Siendo que los derechos que se encuentran inmersos dentro del debido proceso
son:

4. Ser juzgado por tribunal previamente establecido;

5. Juez Imparcial;

6. Legalidad:
a. En el procedimiento —respeto a las formalidades esenciales- y;
b. En la resolucion (fundada y motivada);

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecio
que dentro de las prerrogativas del debido proceso existe un nucleo duro, que debe
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional y otro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado.

De igual manera, sefialé que, en cuanto al nucleo duro, las prerrogativas del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que la
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades esenciales
del procedimiento, cuyo conjunto integra la garantia de “audiencia”; asimismo, determind que
las formalidades esenciales del procedimiento son:

La notificacion del inicio del procedimiento;

(iv) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa;

(v) La oportunidad de alegar; vy,

(vi) Una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha
sido considerada por la Primera Sala como parte de esta formalidad.

Por ultimo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sefialé que
el otro nucleo es identificado comunmente con el elenco de garantias minimo que debe tener
toda persona, fisica o0 moral, cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad
punitiva del Estado.

Por tanto, dentro de esta categoria de derechos del debido proceso, se identifican
dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas independientemente de su
condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el
derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que
pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por
pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia
consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los
nifos a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre
otras de igual naturaleza.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia de la Décima Epoca que en materia
Constitucional emiti6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 3, febrero de 2014,
tomo |, pagina 396, bajo el rubro siguiente:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.”

Ademas, atinente al derecho fundamental de legalidad, mismo que se encuentra
inmerso en el debido proceso, se indica que éste se encuentra previsto en el articulo 16,
parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento’.

El derecho fundamental de la legalidad, consiste, independientemente de la
seguridad juridica que entrafia, en la obligacién que tienen todas las autoridades de
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FORMA B-1

ajustarse a los preceptos legales que norman sus actividades y a las atribuciones que la ley
les confiere, al expedir cualquier orden o mandato que afecte a un particular en su persona o
en sus derechos; es decir, la garantia de legalidad requiere sustancialmente gue las

autoridades se atengan precisamente a la ley, en sus procedimientos y en sus decisiones.

Por su parte, la seguridad juridica, es el derecho dado al individuo de que su
persona, sus bienes y derechos no seran objeto de ataques violentos o que, si éstos llegan a
producirse, le seran asegurados por la sociedad, proteccion y reparacién. En general, las
garantias de seguridad juridica son limitaciones de procedimiento a la autoridad para afectar
a un gobernado y salvaguardas dirigidas a este ultimo de que la actividad estatal debera
cefirse al conjunto de reglas que rigen el debido proceso.

Atento a lo anterior, tenemos que los articulos 14 y 16 Constitucionales se
encuentran intimamente relacionados, pues para que un acto de autoridad cumpla con el
debido proceso, que contempla el primero de los mencionados, debe contener, entre otros
requisitos, los previstos por el numeral 16 parrafo segundo, consistente en la legalidad, esto
es, el acto debe ser emitido por autoridad competente, dictarlo por escrito y estar
debidamente fundado y motivado.

Ahora bien, en lo atinente al caso que nos ocupa, de las constancias que la autoridad
responsable adjunté a su informe justificado, un analisis minucioso de las mismas revela que
Ia aqul’ quejosa *kkkkkkkk *% kkkkkkkkk *% *kk *kkkkkkkkk kkkkkkkk *kk *kkkkk *%
EERxen ningun momento de la secuela procesal fue llamada como parte al juicio laboral
burocratico ********* sino hasta que fue dictado el laudo en el mismo, derivado del cual fue
girado el oficio T.A.E. 1615/2021, en el que se ordena realice la determinacién de las
pensiones concedidas en la resolucion en comento.

Luego entonces, la quejosa alega medularmente en su demanda que el hecho de que
la autoridad responsable haya llevado el procedimiento de marras sin emplazarle a juicio y
dictado el consabido laudo, afectd sus defensas y derechos sustantivos patrimoniales, pues
no se le escucho en un procedimiento en el que se condené a otorgar y pagar pensiones con
cargo a cuentas que forman parte del patrimonio de dicho organismo.

A ese respecto, es menester precisar que la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, en su
articulo 144, sefala lo siguiente:

“...,ARTICULO 144.- Son partes en el proceso los Titulares de las Entidades o
dependencias publicas en donde hubiera desempeniado las labores el
trabajador demandante; las personas fisicas que ejerciten acciones por si o
como beneficiarios de los trabajadores; asi como las personas que puedan
ser afectadas por la resolucion que se pronuncie en un conflicto,
comprobando su interés juridico o que sean llamadas por el Tribunal....” Lo
destacado es propio.

Derivado de lo anterior, es palpable que si efectivamente, en el proceso laboral
primigenio se estd ordenando afectar en su esfera juridica a la quejosa sin antes haberle
dado la oportunidad de defender sus intereses a través del emplazamiento correspondiente,
se colige que en tanto parte con un interés que defender el cual fue afectado por la
resolucién pronunciada, lo conducente, conforme a las disposiciones que norman el juicio de
origen, era su llamamiento a juicio.

Lo precedente se pone de relieve al consultar la Ley de Pensiones de los Servidores
Puablicos del estado de Colima, en tanto que en su arabigo 31, se establece con claridad la
personalidad juridica de la que goza la quejosa, al tenor de lo que en lo subsecuente se ha
tenido a bien resaltar:

“...Articulo 31. Naturaleza juridica del Instituto 1. La administraciéon de las
prestaciones que establece esta Ley, estardan a cargo de un organismo
publico descentralizado, no sectorizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, autonomia técnica y de gestién, con caracter de
autoridad fiscal, denominado Instituto de Pensiones de los Servidores Publicos
del Estado de Colima, que tendra como finalidad hacer efectivo el objeto de
esta Ley y tendra su domicilio en la ciudad de Colima, capital del Estado....”
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En atencion a lo preceptuado con antelacion, es dable concluir que la quejosa es
susceptible de ser llamada a juicio por su cuenta, puesto que le asiste la personalidad
juridica que se requiere para estar en aptitud de acudir o ser convocada ante instancias
judiciales, previas las formalidades legales, es decir, a través del emplazamiento.

No obstante, es evidente que la autoridad responsable, se condujo en forma omisiva,
al prescindir del llamamiento a juicio de la quejosa en tanto ente publico con personalidad
juridica propia, bajo el argumento de que no le deviene una afectacion directa, toda vez que,
como textualmente se plasmé en el laudo dictado en el juicio laboral 370/2017, se dijo al
momento de ordenar que se realizara la determinacion de las pensiones concedidas en la
resolucién que nos concierne, que tal imperativo era “sin que ello implique una erogacion
injusta para el instituto (es decir, la quejosa), pues lo Unico que sucedera es que no se queda
lisa y llanamente, para su propio beneficio, con el fondo de pensiones ya constituido por el
trabajador”.

Ahora bien, cabe resaltar que en juicio laboral 370/2017, la parte a la que se resolvio
condenar en el laudo emitido, lo fue el Ayuntamiento Constitucional de Cuauhtémoc, ente
publico diverso a la aqui quejosa, el cual si fue llamado a juicio, oido y vencido en el mismo,
mas los efectos del laudo, la autoridad responsable pretende que los afronte conjuntamente
el kkkkkkkkk kk kkkkkkkkk kk kkk kkkkkkkkkk kkkkkkkk kkk kkkkkk kk kkkkkkk entldad C0n
personalidad juridica propia que no formé parte de la relacion juridica procesal y mas
importante aun, en lo tocante a este juicio de garantias, con un patrimonio propio, que se
pretende afectar al asumir que la quejosa, lisa y llanamente, se limita a ser un simple
depositario de recursos de terceros.

Sustenta lo anterior, asi como desvirtia la caracterizacion que hace la responsable
de las funciones y naturaleza de la quejosa en tanto ente publico con una finalidad
indubitablemente estipulada en un ordenamiento legal, los numerales de la ya referida Ley
de Pensiones de los Servidores Publicos del estado de Colima que se citan a continuacion:

“...Articulo 53. Integracién del Patrimonio del Instituto 1. El Patrimonio del
Instituto se constituye con los siguientes conceptos:

I. Las Cuentas Institucionales de cada sujeto obligado,
Il. La cartera de préstamos, y

Ill. Los bienes y derechos que en general pertenezcan al Instituto, que no se
identifiquen con alguna Cuenta Institucional.

Articulo 54. Constitucién de las Cuentas Institucionales
1. Las Cuentas Institucionales se constituyen por:

I. Las cuotas y descuentos de los afiliados y las aportaciones de las Entidades
Publicas Patronales;

Il. Las aportaciones extraordinarias que reciban del Gobierno del Estado o de
los municipios respectivamente;

Ill. Los subsidios del Gobierno Federal, en su caso;

IV. Los rendimientos que generen por las inversiones que con éstas se
realicen;

V. Los recargos;

VI. Los bienes muebles e inmuebles, derechos y obligaciones que la Cuenta
Institucional adquiera por cualquier titulo legal;

VIl. Los intereses ganados por préstamos, rentas, plusvalias y demas utilidades
que obtengan las Cuentas Institucionales de las operaciones e inversiones que
conforme a los términos de esta Ley haga cada una de éstas;

VIll. Las donaciones, herencias, legados y fideicomisos que se hicieren o
constituyeren a favor del Instituto, y

IX. Cualquier ofra percepcion, derechos o bienes con los cuales resultare
beneficio para la Cuenta Institucional...”
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FORMA B-1

De los dispositivos citados con anterioridad, se extrae dos puntos torales:

3) El patrimonio de la quejosa, lo constituyen, entre otras cosas, las cuentas
institucionales, incluida la que especificamente la autoridad responsable
pretende afectar.

4) Del articulo 54 del ordenamiento de referencia, se aprecia que contrario a lo
aseverado por la responsable, dicha cuenta institucional no es equivalente al
fondo de pensiones de un trabajador, sino que tiene una composicion
multifactorial, constituidapor cuotas, descuentos, aportaciones, subsidios,
rendimientos, recargos e intereses, cuyas fuentes no necesaria ni mucho menos
Unicamente son los fondos aportados por un trabajador en especifico o su patrén
institucional, como en el caso lo seria la parte condenada en el juicio laboral de
origen, verbigracia, el H. Ayuntamiento de Cuauhtémoc.

Apuntala lo enunciado, asimismo, el articulo 55 de la multicitada Ley de Pensiones
de los Servidores Publicos del estado de Colima, el cual dispone que:

“...Articulo 55. Los saldos de cuentas institucionales no generan derechos
para servidores publicos 1. Ninguna cuota o aportacion al Instituto o a las
Cuentas Institucionales, crea derechos de ninguna naturaleza en favor de los
servidores publicos, de 'sus beneficiarios o de las Entidades Publicas
Patronales sobre aquellas, pues son parte del patrimonio del Instituto y para el
cumplimiento de sus fines. El pago de éstas solo genera el derecho de exigir el
cumplimiento de las prestaciones emanadas de esta Ley....”

Por lo que en esos términos, pretender imponer en automatico y sin haberle dado
oportunidad de acudir al juicio.primigenio para argumentar lo que concierna a sus intereses,
una obligacion al Instituto de Pensiones de los Servidores Publicos del estado de Colima,
cuando se desprende de las normas que rigen su accionar, que las pensiones de los
trabajadores no son equivalentes al patrimonio que administra la quejosa para la
consecucién de sus objetivos, entre los que se encuentra ciertamente, acorde con el articulo
segundo de su ley aplicabled, buscar la sustentabilidad financiera del sistema de pensiones
de los servidores publicos, por lo que con mayor razén aun, el secuestro de recursos tal y
como lo pretende la responsable, haciendo la suposicion de que los mismos equivalen
directamente a los fondos aportados por un trabajador determinado y sin respetar la garantia
de audiencia que corresponde a la quejosa, es una forma de proceder que torna en fundado
el concepto de violacion esgrimido por la accionante del juicio.

Sin que obste para ello el que la responsable aduzca que para llegar a la decision de
vincular al cumplimiento del laudo a la aqui quejosa, lo hizo llevando a cabo un control de
convencionalidad, puesto que como es de explorado derecho, de ninguna forma la aplicacién
de principios de derechos humanos en beneficio de una parte en concreto, puede tener
como resultado el trastocamiento de las formalidades esenciales del procedimiento, como en
el caso que nos ocupa, lo es el prescindir de la diligencia de emplazamiento.

Maxime que la misma normatividad vigente, en el ya invocado arabigo 55, es
contundente en sefalar que “ninguna cuota o aportacion al Institufo o a las Cuentas
Institucionales que este administra, crea derechos de ninguna naturaleza en favor de los
servidores publicos, de sus beneficiarios o de las Entidades Publicas Patronales sobre
aquellas, pues son parte del patrimonio del Instituto y para el cumplimiento de sus fines”, y
que “el pago de éstas solo genera el derecho de exigir el cumplimiento de las prestaciones
emanadas de esta Ley.”

8 Articulo 2. Objeto de la Ley 1. Este ordenamiento tiene por objeto garantizar y regular la
seguridad social, asi como buscar la sustentabilidad financiera del sistema de pensiones de
los servidores publicos asi definidos en esta Ley, en las ramas, coberturas y prestaciones
que en la misma se contemplan.

9 Articulo 55. Los saldos de cuentas institucionales no generan derechos para servidores
publicos 1. Ninguna cuota o aportacion al Instituto o a las Cuentas Institucionales, crea
derechos de ninguna naturaleza en favor de los servidores publicos, de sus beneficiarios o
de las Entidades Publicas Patronales sobre aquellas, pues son parte del patrimonio del
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En mérito de lo anterior, al resultar fundado el concepto de violacion antes referido,
en el que se plantea como violatorio de garantias la falta de emplazamiento a la quejosa, y al
no advertirse que la parte aqui justiciable haya tenido conocimiento de la existencia del juicio
laboral con antelacién a la fecha sefialada en su demanda de amparo, es procedente
considerarla en este juicio de amparo como tercera extrafa por equiparacion
(consideracidon que en su momento ya habia efectuado la superioridad al determinar carecer
de competencia para conocer por la via de amparo directo el reclamo constitucional de la
quejosa y declinando la competencia a este 6rgano jurisdiccional) y procede conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitados.

Sustenta lo anterior, a contrario sentido la jurisprudencia 2a./J. 198/2008, que dice:

"TERCERO EXTRANO A JUICIO POR EQUIPARACION. CARECE DE ESE
CARACTER EL QUEJOSO QUE SE OSTENTE SABEDOR DEL
PROCEDIMIENTO LABORAL SEGUIDO EN SU CONTRA EN
CUALQUIERA DE SUS ETAPAS HASTA ANTES DE LA EMISION DEL
LAUDO, POR ESTAR EN CONDICIONES DE IMPONERSE DE LOS AUTOS
Y DEFENDER SUS INTERESES. Si el quejoso en el juicio de garantias se
ostenta como tercero extrafio por equiparacion pero cuando de autos se
desprenda que por cualquier medio se hizo sabedor del procedimiento laboral
incoado en su contra y atn no se ha dictado el laudo, no puede considerarse
que tenga dicho caracter, por no estar en el supuesto relativo a que el ilegal
emplazamiento le haya ocasionado un total desconocimiento que le impidio
imponerse de los autos y defender sus intereses dentro del procedimiento
infringiendo en su perjuicio la garantia de audiencia contenida en el articulo
14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De ahi que si
promueve el juicio de garantias en estas ultimas circunstancias, se actualiza
la causa de improcedencia establecida en la fraccion XllI del articulo 73 de la
Ley de Amparo, por no haber agotado el principio de definitividad, pues
previamente al ejercicio de la accion constitucional debié promover el
incidente de nulidad de notificaciones a que se refieren los articulos 735, 752
y 762 a 765 de la Ley Federal del Trabajo."

Cabe aclarar que la totalidad de los criterios jurisprudenciales que se han invocado a
lo largo de este fallo, no se oponen a la Ley de Amparo vigente, por lo que se aplicaron con
sustento en el articulo sexto transitorio de dicha legislacion actual.

DECISION

En conclusion, la autoridad responsable Tribunal de Arbitraje y Escalafon del
Estado de Colima, transgredié en perjuicio de la aqui quejosa el derecho fundamental de
debido proceso previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues omiti6 emplazarle a juicio dentro de los autos del juicio laboral
burocratico ********* para que compareciera a dilucidar lo que a su derecho corresponda en
relacion con los intereses que representa.

Finalmente, este tribunal estima conveniente puntualizar que con la concesion del
amparo a la quejosa en modo alguno se prejuzga sobre la procedencia o no de la pensién
que se pretende otorgar en el juicio de origen, ya que'lo que fue materia de este juicio fue la
violacion a las formalidades esenciales del procedimiento al prescindir la responsable del
llamamiento al juicio primigenio a la accionante del mecanismo protector de derechos
fundamentales, quien como quedd demostrado, al gozar de personalidad juridica y de un
patrimonio propio que no se le permitié defender, no obstante que se le vinculé a cumplir con
la condena hecha a una persona juridica diversa, sufrié una conculcacion en sus derechos al
debido proceso y a la seguridad juridica contemplados en los articulos 14 y 16 de nuestra
Ley Suprema.

EFECTOS

Instituto y para el cumplimiento de sus fines. El pago de éstas solo genera el derecho de
exigir el cumplimiento de las prestaciones emanadas de esta Ley.
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previsto en los articulos 14 y 16 _Constitucionales; con fundamento en el articulo 77 de la
Ley de Amparo, el Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Colima, debera:

c. Dejar insubsistente el laudo de fecha seis de enero de 2021, asi como el oficio
T.A.E. 1615/2021, dentro de los autos del juicio laboral burocratico ********;
ademas de todo lo actuado con anterioridad (salvo el emplazamiento a la ahi
demandada, Ayuntamiento de Cuauhtémoc, Colima) por lo que debera ordenar
reponer el procedimiento para conducirlo hasta su conclusion de acuerdo a las
leyes que lo rigen.

d. Se puntualiza que la concesiéon del amparo se hace extensiva al Ayuntamiento
de Cuauhtémoc, Colima, unicamente en cuanto se refiere a la reposicion del
procedimiento, ya que al existir entre éste y la parte quejosa litisconsorcio pasivo
necesario y al haberse concedido el amparo a este ultimo, para el efecto de que
se deje insubsistente todo lo actuado en el procedimiento de origen, dada su
falta de emplazamiento, ello constituye un acto necesario para el debido
cumplimiento de la sentencia de amparo, ya que en caso contrario, se haria
nugatoria la concesién de la proteccién constitucional.

Sin que lo anterior implique infraccién al principio de relatividad de las sentencias de
amparo, habida cuenta que la presente sentencia de amparo no se ocupa de individuos
particulares o de personas morales diversas a quien solicité la proteccién federal.

En el entendido de que la reposicion del procedimiento como efecto de la sentencia
de amparo, no tiene el alcance de dejar insubsistente el llamamiento a juicio de dicho
litisconsorte, pues esa no es una consecuencia légica y natural del litisconsorcio, si se
considera que el llamamiento de cada uno de los litisconsortes se verifica de manera
independiente.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia en materia comun P./J. 9/96, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo lll, febrero de 1996, pagina 78, registro
200201, de rubro y texto:

SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO ORDENEN REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SUS EFECTOS DEBEN HACERSE EXTENSIVOS A LOS
CODEMANDADOS DEL QUEJOSO, SIEMPRE QUE ENTRE ESTOS EXISTA
LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. Los efectos de la sentencia de
amparo que concede la Proteccion Federal solicitada, deben extenderse a los
codemandados del quejoso, quienes no ejercitaron la accion constitucional
correspondiente, cuando se encuentre acreditado en autos que entre dichos
codemandados existe litisconsorcio pasivo necesario o que la situacion de los
litisconsortes sea idéntica, afin o comun a la de quien si promovié el juicio de
garantias, pues los efectos del citado litisconsorcio pasivo sélo se producen
dentro del proceso correspondiente, por lo que si pueden trasladarse al
procedimiento constitucional. Por lo tanto, si se otorgd el amparo y proteccion
de la Justicia Federal, para el efecto de que se deje insubsistente todo lo
actuado en un juicio ejecutivo-mercantil, a partir de su ilegal emplazamiento, las
consecuencias de dicha resolucion si deben alcanzar o beneficiar a los
codemandados del quejoso en el juicio natural, en tanto que constituye un acto
necesario para el debido cumplimiento de la sentencia de amparo, ya que en el
caso contrario, se haria nugatoria la concesion de la Proteccion Constitucional,
sin que esto implique infraccién al principio de relatividad de las sentencias de
amparo previsto en los articulos 107, fraccion Il de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 76 de la Ley de Amparo, habida cuenta
de que no se esta en la hipotesis de que una sentencia de amparo se hubiese
ocupado de individuos particulares o de personas morales diversas a quienes
hubieren solicitado la Proteccion Federal.

En torno al litisconsorcio pasivo necesario, debe decirse que tiene su razdn de ser en
la existencia de juicios en los que debe haber una sola sentencia para todos los
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litisconsortes, dado que legalmente no puede pronunciarse una decisién judicial valida sin
escucharlos a todos, pues en virtud del vinculo existente en la relacion juridica de que se
trata, es imposible condenar a una parte sin que la condena alcance a las demas, es decir,
es un presupuesto procesal que debe ser analizado de oficio, porque no puede dictarse una
sentencia valida sin que se llama a todos aquellos sujetos que pudieran resultar afectados
con el dictado de la misma.

En consecuencia, el elemento esencial de dicha figura juridica, es la existencia de una
situacion o relacion juridica indivisible en la que, todos aquellos que pueden resultar
afectados, deben ser llamados a juicio, a fin de que pueda decidirse validamente la litis
fijada, lo que no podria hacerse por separado, es decir, sin escucharlos a todos los
interesados, pues en virtud del vinculo existente en la relacion juridica de que se trata, no es
posible condenar a una parte sin que la condena alcance a la otra, por lo que es necesario
dar oportunidad de intervenir a todas las partes interesadas en el juicio para que puedan
quedar obligadas legalmente por la sentencia que llegue a dictarse.

En consonancia, al actualizarse en el presente asunto la figura juridica del
litisconsorcio pasivo necesario, la autoridad responsable, como se instruyé en parrafos
precedentes, también debe ordenar la reposicién del procedimiento en torno al Ayuntamiento
de Cuauhtémoc, Colima, dejando subsistente el llamamiento a juicio de éste, al no ser una
consecuencia légica y natural del litisconsorcio, considerando desde luego que el
llamamiento de cada uno de los litisconsorte se verifica de manera independiente.

En cuanto a los alcances con los que se ordena este Ultimo efecto, debe decirse que
atienden a lo expuesto en la jurisprudencia con numero de registro 2004262, de rubro y
texto:

LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. CUANDO EL TRIBUNAL DE
ALZADA ADVIERTA QUE ALGUNA DE LAS PARTES NO FUE LLAMADA
AL JUICIO NATURAL, OFICIOSAMENTE DEBE MANDAR REPONER EL
PROCEDIMIENTO. EI litisconsorcio pasivo' necesario implica pluralidad de
demandados y unidad de accion; de ahi que deban ser llamados a juicio
todos los litisconsortes quienes, al estar vinculados entre si por un derecho
litigioso, deben ser afectados por una sola sentencia. En ese sentido, cuando
se interpone un recurso de apelacion y el tribunal de alzada advierte que en el
Juicio hubo litisconsortes que no fueron llamados, aunque no medie peticion
de parte, en cualquier etapa del procedimiento debe mandar reponerlo de
oficio, para que el juez de primera instancia los oiga y dicte una sentencia
apegada a los principios de igualdad, seguridad juridica y economia procesal,
sobre la base de que debe protegerse en todo momento el derecho humano
de acceso efectivo a la justicia consagrado en el articulo 17 _de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es
asi, toda vez que el litisconsorcio constituye un presupuesto procesal sin el
cual no puede dictarse una sentencia valida, ya que involucra la proteccion de
un derecho humano y la correlativa obligacion de los jueces como
autoridades a protegerlo, por lo que la carga procesal de citar a todas las
partes corresponde al 6érgano jurisdiccional.

Adicionalmente, encuentran basamento en lo enunciado en la jurisprudencia emitida
por la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal, atinente al registro 160821, que en su
literalidad enuncia:

LITISCONSORCIO PASIVO. LA CONCESION DE AMPARO A UNO DE LOS
LITISCONSORTES PARA EL EFECTO DE SER EMPLAZADO AL JUICIO,
NO TIENE EL ALCANCE DE DEJAR INSUBSISTENTES LOS
EMPLAZAMIENTOS DE LOS DEMAS LITISCONSORTES Y ORDENAR SU
NUEVO LLAMAMIENTO A JUICIO. El principio de relatividad que rige al juicio
de garantias ordena que la sentencia de amparo solamente se ocupe de los
individuos que lo hubiesen solicitado, sin hacer una declaracién general
respecto de la ley o acto reclamado. Tal principio admite como excepcion el
supuesto en que exista litisconsorcio necesario, en cuyo caso, el beneficio de la
concesion se extiende al resto de los litisconsortes, pues por su naturaleza
misma, atinente a la indivisibilidad del derecho sustantivo litigioso, se hace
imprescindible oir a todos los interesados que se encuentren en la comunidad
Juridica respecto de la materia de la controversia, para que se pueda dictar una
sentencia valida. Sin embargo, la reposicién del procedimiento como efecto de
la sentencia de amparo que concede la proteccion de la justicia federal
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solicitado por la falta de llamamiento a juicio de uno de los litisconsortes, no
tiene el alcance de dejar insubsistentes los llamamientos a juicio de aquellos
que si fueron emplazados de forma legal, para que éste se verifique de nueva
cuenta, pues esa no es una consecuencia légica y natural del litisconsorcio, si
se considera que el llamamiento de cada uno de los litisconsortes se verifica de
manera independiente, por lo que en ese preciso tema ha de atenderse al
principio de relatividad explicado.

FORMA B-1

Asimismo, el sentido general de la concesidn, encuentra sustento, por las razones que

la informan, en la jurisprudencia 1a./J. 99/2017 (10a.) de rubro y texto:

“EMPLAZAMIENTO. EL AMPARO CONCEDIDO EN SU CONTRA TIENE
COMO EFECTO DEJARLO |INSUBSISTENTE Y REPONER EL
PROCEDIMENTO DESDE ESA ACTUACION. De los articulos 103 y 107 de
la Constitucién Politica de-los Estados Unidos Mexicanos y el 77 de la Ley de
Amparo, para que tenga plenos efectos la sentencia estimativa de amparo, es
decir, la que declara que el acto reclamado resulta violatorio del orden
constitucional por ser contrario a los derechos humanos o las garantias
otorgadas para su proteccioén, o porque vulnera la esfera de competencia de
la autoridad federal, la soberania de los Estados o la autonomia de la Ciudad
de México, es necesario vincular a la autoridad responsable para que, en el
ambito de su competencia, lleve a cabo la conducta o las actuaciones
conducentes para restituir al quejoso en el goce del orden constitucional
transgredido en su perjuicio. Asi, tratandose de actos de autoridad positivos,
se establece que el efecto de la sentencia es restituir al quejoso en el goce
del derecho violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes
de la violacion, lo cual significa, en el caso especifico de la diligencia de
emplazamiento donde la violacion tiene lugar respecto de la garantia de
audiencia prevista en el articulo 14 constitucional, a que el 6rgano
Jurisdiccional responsable deje insubsistente la actuacion judicial viciada y los
actos posteriores, y reponga u ordene reponer el procedimiento para
conducirlo hasta su conclusiéon segun las leyes que lo rigen."

Asi como la jurisprudencia VII.20.C. J/21, que dice:

"TERCERO EXTRANO STRICTO SENSU Y POR EQUIPARACION.
EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO. La persona extrafa a juicio,
propiamente dicha, es aquella persona, moral o fisica, distinta de los sujetos
de la controversia que en €l se ventila, o sea, dicha idea de "persona extrafia"
es opuesta a la de ‘'parte" procesal; existe otra figura que
Jurisprudencialmente ha sido equiparada a la persona extrafia, que viene a
ser el sujeto que, formando parte de la controversia, por ser el demandado,

no fue llamado a juicio al no -haber sido legalmente emplazado para contestar

la demanda y, por tal motivo, no se aperson6é de modo alguno al mismo. Asi
se dan dos supuestos de persona extrafia a juicio: el propiamente dicho o
stricto sensu y el equiparado, presentandose en cada uno de éstos, diversas
particularidades que los distinguen: entre ellas los efectos que se producen
de concederse el amparo, como enseguida se pasa a enunciar. Cuando se
trata del tercero extrafio stricto sensu, como su posicién es la de ser una
persona distinta de los sujetos de la controversia que en él se ventila, los
efectos del amparo no son el que se le llame a juicio de origen de la
controversia natural, pues no es parte, sino el de reintegrarla en sus derechos
afectados que lo son los bienes que estan en litigio, pero sin que eso implique
que en el juicio natural se deba declarar la nulidad de todo lo actuado para

ser emplazado. En cambio, cuando se trata del tercero extrafio por

equiparacion, como su condicion resulta la de aquella persona que debiendo
ser sujeto de la relacién procesal, por ser demandado no fue llamado a juicio,
los efectos del amparo serian los de declarar la nulidad del juicio desde el
momento del emplazamiento hasta su ultima actuacion.”

Décima primera. Supresion de datos personales. En atencion a que la presente

sentencia contiene datos personales de las partes, de conformidad con los articulos 6,
apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 113 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la publicaciéon de esta
resolucion se hara con supresion ese tipo de informacion.
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RESOLUCION

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 1, parrafo tercero, 103,
fraccion |, y 107 fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35,
37,73,74, 75y 77 de la Ley de Amparo, se resuelve lo siguiente:

Primero. Se sobresee en el presente juicio de amparo, en relacion con la Secretaria
Actuaria adscrita al Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado de Colima, por la motivacion
estipulada en el punto considerativo cuarto.

Segundo. La Justicia de la Unidon ampara y protege al ** wk s s
*kk  hhkkkkkhkkkk hhkkkkhkkk  kkk  khkkhkkk k% ******, Contra el aCto reclamado al Trlbunal de
Arbitraje y Escalafon del Estado de Colima, por los motivos precisados y para los efectos
delineados en el considerando décimo de esta resolucion.

Tercero. En atencidon a las razones sefaladas en el Ultimo considerando de esta
sentencia, la publicacion respectiva que de este fallo se practique debera ser con supresion de

datos personales.
Notifiquese como legalmente corresponda.

Asi lo resolvi6 y firma Jorge Damian Gonzalez Villasefor, Juez Primero de Distrito
en el Estado de Colima, ante Norma Leticia Ramos Virgen, Secretaria que autoriza y da fe,
hasta el diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, fecha en que lo permitieron las labores
de este Juzgado Federal.

Lo que se transcribe para su conocimiento y efectos legales conducentes.

Colima, Colima, a 19 de mayo de 2023.

Licenciada Norma Leticia Ramos Virgen

Secretaria del Juzgado
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El licenciado(a) Norma Leticia Ramos Virgen, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



